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SIN D  SO Z IA LSTR U K T U R A N A LYSEN  M IT UM FRAGBDATEN  M Ö G LIC H ?*  
A n alysen  z u r R ep räsen tativität einer S ozialforschu ngsu m frage  
Von Peter H . H artm an n  und B ernh ard  Schim p l-N eim ann s
I. Einleitung
U m frageforschung wie amtliche Statistik verfolgen das Ziel, Eigenschaften der Bevöl­
kerung und von Bevölkerungsteilen korrekt w iederzugeben. W ährend einer der 
Schw erpunkte der am tlichen Statistik in der Beschreibung „objektiver" M erkmale von  
Bevölkerungs- und Sozialstruktur liegt, zielt die sozialwissenschaftliche U m fragefor­
schung darüber hinaus vor allem auf subjektive M erkm ale w ie Einstellungen und auf 
Verhaltensweisen, die in der am tlichen Statistik nicht oder nur ansatzw eise ausgewie- 
Ben w erden. Auch Sozialforschungsum fragen enthalten einen Kanon von Variablen, 
der die Bevölkerung in ihren grundlegenden biologischen und dem ographischen Merk­
m alen wie Alter, G eschlecht und Familienstand einerseits und gem äß M erkmalen des 
Erwerbslebens wie Beruf, Stellung im Beruf und Einkom men andererseits beschreibt.
Diejenigen dem ographischen und sozialstrukturellen M erkmale, die sow ohl in den 
U m fragedaten wie in der am tlichen Statistik vorhanden sind, können für den Vergleich 
der Ergebnisse der beiden Erhebungsform en verw endet w erden. W eiterhin kann m an, 
vorausgesetzt m an hält die Ergebnisse der am tlichen Statistik für korrekt, auf Basis 
dieser M erkm ale Randverteilungen der Um fragedaten an  die am tliche Statistik anpas­
sen („Redressm ent").
Uber diese m ethodischen A nw endungen hinaus bietet es sich aber auch an, neben 
der am tlichen Statistik die dem ographischen und sozialstrukturellen M erkmale der 
U m frageforschung für die Beschreibung und Erklärung grundlegender M erkm ale von  
Bevölkerung und Sozialstruktur zu verw enden.
Die G ründe für eine solche N utzung von U m fragen liegen insbesondere in der 
leichteren Zugänglichkeit von Um fragen und in deren rechentechnisch einfacheren  
H andhabung. Auch stehen oft selbst bei Sekundäranalysen in Um fragen m ehr und 
detailliertere M erkmale zur Verfügung als sie die amtliche Statistik bieten kann. Neben  
der Beschreibung der Bevölkerungs- und Sozialstruktur interessiert den Sozialforscher 
besonders deren Erklärung. Problem e beim D atenzugang erschw eren dabei aber den
* Die vorliegende Arbeit ist aus einem ZUMA-Grundlagenforschungsprojekt hervorgegan­
gen, das ursprünglich von Prof. Dr. Walter Müller angeregt wurde. Wir danken Herrn RD 
Hans Joachim Heidenreich und Frau ORRn Hannelore Poschl (Statistisches Bundesamt) für 
die Bereitstellung der Mikrozensusdaten und für methodische Hinweise zum Mikrozensus. 
Friv.-Doz. Dr. Siegfried Gabler gab wertvolle Ratschläge zum verwendeten statistischen 
Verfahren. Wichtige Hinweise zum Manuskript erhielten wir von Robert Kecskes, Dr. Rainer 
Schnell, Heike Wirth, Christof Wolf sowie von Achim Koch, der uns auch bei der Rekodie­
rung der Allbus-Variablen unterstützte. .
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Rückgriff auf die Ergebnisse d er am tlichen Statistik, denn die am tlichen Einzeldaten  
stehen den m eisten Forschern aus D atenschutz- und auch  aus finanziellen G ründen  
nur in Form  veröffentlichter Tabellen zu r Verfügung.1 W eiterhin kann es sein, daß 
w ichtige unabhängige Variablen für dem ographische und sozialstrukturelle A nalysen  
nur v o n  der U m frageforschung, nicht jedoch von der am tlichen Statistik geliefert 
w erden.
D a die U m frageforschung im G egensatz zu r am tlichen Statistik nicht auf das  
Instrum ent d er Auskunftspflicht zurückgreifen  kann, kom m t es hier aber zu  einem  
w esentlich  höheren A nteil an N ichtantw orten, Zunächst beziehen sich die üblichen  
Bevölkerungsuinfragen der M arkt- und M einungsforschung au f einen engeren Perso- 
nenkreiä al9 die G roßzählungen der am tlichen Statistik. Ausländer, Kinder und Per­
sonen in  A nstaltshaushalten  w erden  in d er Regel nicht befragt.2 D arüber hinaus w erden  
Personen, die für die Stichprobe ausgew ählt w urden, nicht erreicht. Ein Teil der e r­
reichten  Personen antw ortet gar nicht, sei es, weil sie nicht teilnehm en können (bei­
spielsw eise aufgrund bestim m ter Behinderungen), oder weil sie nicht teilnehm en  
m öchten (Teilnahm everw eigerungen). A ndere nehm en zw ar an  der U m frage teil, be­
antw orten aber bestim m te, als kritisch em pfundene Fragen nicht. Statistisch läßt sich  
bei einer freiwilligen Befragung nur auf die G rundgesam theit der Erreichten , Befra­
gungsfähigen und Befragungsw illigen schließen.
D ie Verw endung von U m fragedaten zur Beschreibung dem ographischer und so ­
zialstruktureller M erkm ale kann also zu  V erzerrungen führen. U nterschiedliche Aus­
fallwahrscheinlichkeiten verschiedener gesellschaftlicher G ruppen führen zu  A bw ei­
chungen in der Verteilung von  M erkm alen, nach denen sich diese G ruppen unter­
scheiden. W enn etw a A rbeiter häufiger nicht an U m fragen teilnehmen als A ngestellte, 
w ird  die Verteilung des M erkm als Stellung im Beruf durch  die U m frageforschung  
v erzerrt w iedergegeben.3
1 Nach dem bisher üblichen Verfahren der absoluten Anonymisierung gemäß § 16(1)4 Bun- 
desstatistikgesetz (BStalG) gestaltete sich eine Weitergabe von Mikrodaten an die Wissen­
schaft sehr langwierig und teuer. Verfahren zur Weitergabe faktisch anonymisierter Daten 
gemäß § 16(1)6 BStatG wurden erst kürzlich beschlossen (Müller et al. 1991). Die Verfahren 
zur Auswertung amtlicher Mikrodaten auf dem Rechner des Statistischen Bundesamts mit 
dem Analysesystem S tatis-Bu n d  sind wenig bekannt und setzen einen Rechneranschluß 
sowie Kenntnisse in der Steuersprache des Systems voraus.
2 Eine wichtige Ausnahme bildet hier allerdings das vom Deutschen Institut für Wirtschafts- 
forschung (DIW) durchgeführle Sozio-ökonomische Panel (SOEP), das auch Ausländer und 
Kinder einschließt.
3 Das Problem dieser Abweichungen ist allbekannt und für ganz unterschiedliche Umfragen 
nachgewiesen worden, so etwa für den Sozialwisscnschaften-Bus des ZUMA (Pappi 1979), 
die Lebensverlaufsstudie des Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung (Blossfeld 1987), 
den Allbus (Hartmann 1990) und auch das Sozio-ökonomische Panel (Helberger 19B7).
Ein Problem der bisherigen Analysen zur Repräsentativität mittels Vergleichen von Umfrage 
und amtlicher Statistik liegt allerdings im Sachverhalt, daß diese Analysen zumeist von 
Forschern, die mit der betreffenden Umfrage inhaltlich arbeiteten, durchgeführt wurden. 
Der Vergleich der Umfragen mit den amtlichen Daten dient meist dem Zweck, die Nutzung 
des Umfragematerials für spezielle inhaltliche Untersuchungen zu legitimieren, So wurden 
oft Abweichungen bei einzelnen Variablen als unwesentlich dargestellt, ohne die Systematik 
zu beachten, daß bei den meisten Umfragen die Abweichungen bei denselben Merkmalen 
auftreten. Als es andererseits um die Repräsentativität des amtlichen Mikrozensu3 ging, 
wurden dieselben Abweichungen, die bei der Beurteilung der Qualität von Umfragen als 
gering galten, als wesentliches Argument gegen eine Freiwilligkeit der Erhebung herange­
zogen (Esser et al. 1989).
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Auch der w eitergehende Versuch, die Verteilung dem ographischer und sozialstruk­
tureller M erkm ale m ittels U m fragem aterial zu erklären, ist nicht unproblem atisch. 
W erden diese M erkm ale als Explanandum , also als abhängige Variablen betrachtet, so 
führen ausfallbedingte V erzerrungen bei diesen M erkm alen zu system atischen Fehlern  
bei den Koeffizienten m ultivariater M odelle. In dieser H insicht ist der Vergleich von  
U m fragedaten  m it Ergebnissen der am tlichen Statistik nicht nur von  m ethodischem  
Interesse. D er Vergleich kann zeigen, w elche V erzerrungen bei A nalysen m it U m fra­
gedaten auftreten  können. W ir konzentrieren uns dabei auf die Ausw irkungen des 
sogenannten M ittelschichtbias.
Schichtspezifische Ausfälle w urden  in früheren U ntersuchungen vorw iegend uni- 
v ariat betrachtet. So konnte zw ar im Rahm en der Diskussion um  den sogenannten  
M ittelschichtbias festgestellt w erden, daß Beam te und A ngestellte einerseits und Per­
sonen m it hohem  Bildungsabschluß andererseits in den realisierten Stichproben der 
U m frageforschung überrepräsentiert sind. N icht klären ließen sich bisher aber Bil­
dungseffekte unter K ontrolle der Stellung im Beruf bzw. die Effekte der beruflichen  
Stellung unter Kontrolle der Bildung. Die U rsachen der V erteilungsabweichungen  
blieben dam it im  Dunkeln.
II, Abweichungen zwischen amtlicher Statistik und Umfragcforsduing
Will m an V erteilungsabw eichungen zw ischen am tlicher Statistik und U m fragedaten  
nachgehen, so bieten sich unterschiedliche W ege an. A bw eichungen zw ischen Erhe­
bungen sind m öglich, w enn sich diese auf unterschiedliche Zielpopulationen beziehen. 
Die Variablen sollten w eiterhin in vergleichbaren Kategorien erhoben w orden  sein. 
Schließlich bilden N ichterreichbarkeit und N ichtkooperation m ögliche U rsachen  von  
V erteilungsabweichungen.
Die G rundgesam theit d er am tlichen G roßzählungen w ie Volkszählung und M ikro­
zensus um faßt die gesam te Bevölkerung, die G rundgesam theit von Sozialforschungs- 
um fragen ist im  allgem einen die w ahlberechtigte Bevölkerung in Privathaushaushal- 
ten. Ü blicherw eise nicht enthalten sind Ausländer, Personen in A nstaltshaushalten  
und Kinder. D am it die Bevölkerungskonzepte beider Datenquellen übereinstim m en, 
m üssen v o r einem  Vergleich zw ischen am tlichen und U m frageergebnissen die D aten  
dieser Personen durch  V erw endung geeigneter Filter aus den am tlichen Zählungen  
entfernt w erden. W ährend die K ategorien von U m frageforschung und am tlicher Sta­
tistik nicht im m er vergleichbar sind, existiert doch mit der Z U M A -Standarddem ogra- 
phie ein Instrum ent zur Abfrage dem ographischer und sozialstruktureller Kategorien, 
dessen Vergleichbarkeit m it der am tlichen Statistik auf konzeptioneller Ebene bereits 
ausführlich geprüft w urde (Statistisches Bundesam t 1988).
W eiterhin können unterschiedliche Verfahren der Stichprobenziehung U rsachen  
von  Verteilungsabw eichungen sein. So basiert der am tliche M ikrozensus auf einer im  
Prinzip einstufigen Ausw ahl system atisch angeordneter Flächeneinheiten und kann  
als H aushaltsstichprobe sow ohl auf Personen-, w ie auch auf H aushaltsebene au sge­
w ertet w erden, d a  jedem  H aushaltsm itglied ein Fall entspricht (K rug und N ourney  
1987, S. 207).
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D agegen liegt allgem einen Bevölkerungsum fragen m eist das A D M -D esign* z u ­
grunde: eine dreistufige A usw ahl von  erstens Stim m bezirken, zw eitens H aushalten  
im  Stim m bezirk und drittens Personen im  H aushalt. D a jeder H aush alt die gleiche  
A usw ahlchance hat, haben Personen in kleinen H aushalten  eine größere A usw ahl­
chance als Personen in großen H aushalten. Für A usw ertungen auf Personenebene ist 
deshalb aus stichprobentheoretischen G ründen eine U m gew ichtung m it d er sogenann­
ten reduzierten  H aushaltsgrösse, also eine G ew ichtung m it der Zahl w ahlberechtigter 
Personen im H aushalt, erforderlich. A bw eichungen zw ischen U m fragen  und am tlicher 
Statistik sind w eiterhin aufgrund von  N ichterreichbarkeit und N ichtkooperation m ö g ­
lich.
D ie Forschung über V erteilungsabw eichungen ist bisher m ethodisch  v o r allem  die 
folgenden W ege gegangen:5
1. Man hat mit Hilfe von Nachbefragungen bei Umfragedaten versucht, Eigenschaften der 
Gruppen der Nichtteilnehmer zu erforschen. In der Annahme, daß ein großer Teil dieser 
Personengruppe an den Pflichterhebungen der amtlichen Statistik teilnimmt, kann man so 
versuchen, die Abweichungen aus Ausfällen der Umfrageforschung zu erklären (Erbslöh und 
Koch 1988). Aus rechtlichen und praktischen Gründen gestaltet sich aber bei diesem Verfahren 
die Ermittlung von 'harten' Verweigerern schwierig. Das sind Personen, die unter Bezug auf 
eine fehlende Auskunf lsVerpflichtung die Teilnahme an einer Umfrage grundsätzlich ablehnen.
2. Durch systematische zusätzliche Erhebungen hat man versucht, die Große derjenigen 
Gruppen zu bestimmen, die in der Umfrageforschung untererf aßt werden. So ermittelte Schnell 
(1991) dieGröße einzelner Gruppen der Anstaltsbevölkerung, wie z.B. die Zahl der Behinderten 
in bestimmten Kategorien, die häufig schon aus physiologischen Gründen von der Teilnahme 
an Umfragen ausgeschlossen sind. Ein zentraler Nachteil dieses Verfahrens ist die Schwierig­
keit, kombinierte Verteilungen zu berechnen.
3. Man hat Randverteilungen publizierter amtlicher Daten mit Randverteilungen aus der 
Umfrageforschung verglichen. Dabei ergaben sich jedoch Probleme hinsichtlich der Identität 
der Bevälkerungskonzepte und der Vergleichbarkeit der Merkmale (Wiedenbeck 1984; Helber­
ger 1987). Diese Probleme konnten zu einem späteren Zeitpunkt durch die Verwendung von 
Sonderauswertungen amtlicher Einzeldalen, insbesondere aus dem Mikrozensus, überwunden 
werden (Bloss/eld 19B7; Hartmann 1990). Es wurde festgestellt, daß Personen in kleinen 
Haushalten und Personen in den unteren sozialen Schichten bei den Ergebnissen der Umfrage­
forschung gegenüber amtlichen Großzähiungen unterrepräsentiert sind. Die Güte der Ergeb­
nisse der amtlichen Großzählungen konnte durch den Vergleich mit weiteren Quellen (Hoch- 
schulstatistik, Beschäftigtenstatistik, Personalstandstatistik) sichergeslellt werden (Hartmann 
1990; Esser et al. 1989; Heäberger 1987).
Die folgenden em pirischen A nalysen  w erden  m it der Sozialforschungsum frage Allbus 
d urchgefüh rt.6 D er Allbus w urde erstens ausgew ählt, da seine Eigenschaften rep rä­
sen tativ  fü r eine Vielzahl an derer U m fragen nach dem  A D M -D esign sein dürften.
4 Dieses Design wurde als mehrstufige Random-Route Stichprobe von der Arbeitsgemein­
schaft Deutscher Marktforschungsinstitute (ADM) entwickelt, Eine Alternative zum ADM- 
Design stellen Melderegisterstichproben dar, über deren Qualität in diesem Aufsatz nichts 
ausgesagt werden kann, vgl. zu diesen jedoch Alt (1991) und Alt, Bien und Krebs (1991).
5  Wir beschränken uns hier auf die Phänomene der Untererfassung („Undercoverage") und 
der Nichtteilnahme an der ganzen Erhebung („Unit Nonresponse"). Das Problem der 
Nichtbeantworlung einzelner Fragen („Item Nonresponse") wird von uns nicht untersucht.
6 Diese Mehrthetnenumfrage wurde ab 1980 in zweijährige Abständen vom ZUMA (Mann­
heim) durchgeführl; sie wird vom Zentralarchiv für Empirische Sozialforschung (Köln) 
vertrieben und archiviert.
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Z w eitens steht e r  der sozialw issenschaftlichen Forschung über das Zentralarchiv frei 
z u r Verfügung. D rittens w erden  die Ergebnisse unterschiedlicher A llbus-Erhebungen  
d er Forsch u ng in vergleichbarer und vergleichbar aufbereiteter Form  z u r Verfügung  
gestellt. Viertens ist die Beziehung der dem ographischen und sozioökonom ischen  
M erkm ale im  Allbus zu  denen d er am tlichen Statistik theoretisch geklärt (H offm ey- 
er-Zlotnik und  H artm an n  1991). Fünftens w ird beim  Allbus die eigentliche Erhebungs­
arbeit im  W echsel v o n  verschiedenen M einungsforschungsinstituten geleistet, so daß  
etw aige Effekte der Praktiken einzelner Institute für unä kontrollierbar sind.7
Z u m  Vergleich mit den U m fragedaten  w ird d er M ikrozensus h erangezogen . Die 
A nalyse anonym isierter Einzeldaten des M ikrozensus m it dem  Statistischen Inform a­
tionssystem  des Bundes (STATIS-BUND, vgl. Kühn, Pfrom m er und Schrey 1984) er­
m öglichte uns die exakte A bgrenzung der Allbus-Zielpopulation und eine dem  Allbus 
w eitgehend äquivalente O perationalisierung d er Variablen des M ikrozensus. Seit die 
Erhebung des M ikrozensus w egen der Volkszählungsdiskussion in den Jahren 1983  
und 1984 au sgesetzt w urde, liegen die im  A bstand von zw ei Jahren  erhobenen Bil­
d ungsm erkm ale für den M ikrozensus n ur für die ungeraden  Jahre ab einschließlich  
1985 vor. Da der Allbus nur in gerad en  Jahren  erhoben w urde, folgt d arau s, daß beide 
U m fragen  nur m it einer Verschiebung von einem  Jahr verglichen w erden  können. 
Diese Zeitverschiebung scheint w enig problem atisch zu sein, w eil sich Strukturm erk­
m ale in der Regel nur langsam  ändern.
J/7- Zahl der Haushalte und Hauslwltsgroßc
A us unterschiedlichen G ründen ist zu erw arten , daß die Ergebnisse von  Sozialfor- 
schungsum fragen gegenüber am tlichen Zählungen beim M erkm al H aushaltsgröße  
abw eichen.
Die Stichprobe des Allbus bezieht sich, w ie bereits erw ähnt -  in ungew ichteter 
Form  -  nur auf Privathaushalte, in denen D eutsche im  A lter von  18 Jahren und m ehr 
leben, nicht jedoch au f Personen in diesen H aushalten. U m  aus dem  Allbus personen­
rep räsentative Ergebnisse (für deutsche Personen über 18 Jahren in Privathaushalten) 
zu  erhalten, m uß jeder H aushalt m it der Zahl der w ahlberechtigten D eutschen im  
H aush alt gew ichtet w erden. D ieses M erkm al bezeichnet m an auch als reduzierte H aus­
haltsgröße.8 Die U m gew ichtung kann aber n u r dann korrekte Ergebnisse liefern, w enn  
die reduzierte H aushaltsgröße nicht selbst verzerrt ist. Aus drei G ründen ist aber mit 
V erzerrungen gerade bei dieser Variable zu rechnen:
Erstens basiert das ADM-Design auf einer Stichprobe von Wahlbezirken. Für diese ist zwar die 
aktuelle Zahl der Wahlberechtiglen bekannt, nicht jedoch die Zahl der Privalhaushalle mit 
deutscher Bezugsperson. Deren Zahl muß aus anderen Datenquellen (insbesondere aus Ergeb­
nissen von Volkszählung und Bevölkerungsiortschreibung) geschätzt werden (Kirschner 1984,
7 Die von uns berichteten Ergebnisse basieren auf den Erhebungen der Jahre 19B6,1988 und
1990, die von den Instituten Infralesl (1986), GFM-Getas (1988) und Infas (1990) durchge­
führt wurden.
8 Wenn im folgenden in Text und Tabellen von Gewichtung gesprochen wird, dann ist damit 
die Umgewichtung mit der reduzierten Haushaltsgröße gemeint, und nicht die Anpassung
an Randverfeilungen der amtlichen Statistik („redressmenl").
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S. 122; Hanefeld 1987, S. 148), Dabei wird die Zahl der entsprechenden Haushalle in Stimmbe­
zirken überschätzt, wo im Verhältnis zur Zahl der Haushalte besonders viele Wahlberechtigte 
leben. Diese Bezirke werden deshalb innerhalb einer Gemeinde mi t überhöh ter Chance gezogen 
{Wasmer, Koch und Wiedenbeck 1991, S. 40). Es ist also aus diesem stichprobentheoretischen 
Grund für das ADM-Design mit einer Überrepräsentierung von Haushalten aus Stimmbezir­
ken zu rechnen, in denen die durchschnittliche Zahl der wahlberechtigten Deutschen pro 
Haushalt eher groß ist.9 Nun sind aber zweitens größere Haushalte iür die Interviewer leichter 
erreichbar als kleinere Haushalte, ln größeren Haushalten wird häufiger ein Haushaltsmitglied 
anwesend sein als in kleineren. Dies ist bereits seit Hilgard und Payne (1944) bekannt und gilt 
insbesondere für Haushalte mit Kindern und innerhalb dieser Gruppe wiederum besonders 
für traditionelle Familienhaushalle, in denen die Frau die Kinder zuhause betreut.10 Drittens 
beruht die „reduzierte Haushaltsgröße" (Wahlbevölkerung im Haushalt) auf Angaben des 
Befragten über die Haushaltsmitglieder, So kann es zu Meßfehlern kommen, die unabhängig 
vorv den Problemen der Stichprobe und der Erreichbarkeit sind.
Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Zahl w ahlberechtigter D eutscher pro H aushalt für 
Privathaushalte mit deutscher Bezugsperson gem äß Allbus und M ikrozensus. Die 
linke Seite d er Tabelle gibt an, w ie hoch der Anteil d er jeweiligen H aushalte an  der 
G esam tzahl d er Privathaushalte mit w ahlberechtigter B ezugsperson ist, die rechte  
Seite gibt den Anteil aller w ahlberechtigten Personen an, die Privathaushalten  d er  
jeweiligen Größe angehören. Zur Erm ittlung des letzgenannten Anteils w u rd e beim  
Allbus m it d er Zahl d er w ahlberechtigten Personen im H aushalt gew ichtet.
W ie Tabelle 1 zeigt, enthält die Sozialforschungsum frage Allbus w esentlich m ehr 
große H aushalte als d er M ikrozensus. D agegegen fehlen in der Sozialforschungsum ­
frage besonders Einpersonenhaushalte. Die V erzerrung ist überraschend stark. D er 
A nteil der H aushalte m it n u r einer w ahlberechtigten Person w ird von  der Bevölke­
rungsum frage um  26 bis 31 Prozent unterschätzt, wobei die U nterschätzung von  
1 9 6 5 /8 6 : 31 Prozent über 1 9 8 7 /8 8 : 28 P rozent auf 1 9 8 9 /9 0 : 26 Prozent abnim m t.11 Auf 
der Personenebene bietet sich ein ähnliches Bild.
A ussagen über M erkm ale der H aushaltsgröße, die mit Hilfe von U m fragen nach  
dem  A D M -Stichprobenplan gew onnen w erden, sind also problem atisch. Die Ü berre­
präsentierung großer H aushalte hat aber nicht nur die Konsequenz, daß die Beschrei­
bung d er H aushaltsgröße m it U m fragedaten zum  Problem  w ird. Da das M erkm al 
reduzierte H aushaltsgröße als zentrale Basis für H ochrechnungen benötigt w ird, um  
die D aten auf Personenebene zu  gew ichten, sind V erzerrungen von A nalysen auf 
Personenebene zu erw arten .
Eine U m gew ichtung m it dem  M erkm al reduzierte H aushaltsgröße'w irkt sich nur
9 Daneben gibt es auch eine Überschätzung der Zahl der Haushalte für Stimmbezirke aus 
Gemeinden mit überdurchschnittlich hohem Ausländeranteil. Auch diese Bezirke werden 
überproportional oft in die Stichprobe aufgenommen. Es ist also auch mit einer Überreprä­
sentierung von Haushalten aus Gemeinden mit hohem Ausländeranteil zu rechnen.
10 Ein besonders krasses Beispiel für die Auswirkung der höheren Erreichbarkeit von Haus­
hallen mit Kindern berichten Thomsen und Siring (1983, S. 37): Bei einer norwegischen 
Studie zur Fertilität nahm die mittlere Kinderzahl pro Frau mit jedem weiteren Versuch, den 
Haushalt zu erreichen, monoton ab.
11 Ein -  auch der Größenordnung nach ähliches Resultat: massive Unterschätzung der Zahl 
der Ein-Personen-Haushalte -  zeigt sich auch für das Sozio-ökonoinische Panel (Bedau 1988, 
S. 65), das allerdings, da dort Daten über alle Personen im Haushalt erhoben werden, für 
personenrepäsentalive Aussagen also nicht mit der Zahl der wahlberechtigten Personen 
gewichtet werden muß.
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Tabelle 1: R andverteilungen beim M erkmal H aushaltsgröße: Anteile der D eutschen  


















1 Allbus 26,1 27,8 29,2 12,7 13,7 14,9
Mikrozensus 37,6 38,6 39,4 20,2 20,9 21,7
2 Allbus 51.B 51,6 52,5 50,3 51,0 53,4
Mikrozensus 46,2 44,9 45,2 50,0 48,7 49,6
3 Allbus 14,7 13,1 12,3 21,5 19,4 18,8
Mikrozensus 11,1 11,2 10,8 18,0 18,2 17,8
4 AUbus 5,5 5,6 4,9 10,6 11,1 10,0
Mikrozensus 3,9 4,0 3,7 8,5 8,8 8,1
i  5 Allbus 1,9 1,9 1,0 4,9 4,8 2,9
Mikrozensus 1,2 1,2 1,0 3,4 3,5 2,9
* Der Allbus enthielt 1986 3095,1988 3052 und 1990 3051 Haushalte, in denen jeweils genau 
eine Person befragt wurde. Im Mikrozensus waren bei vergleichbarer Abgrenzung 1985 
249,7Tsd., 1987 255,2Tsd. und 19B9 262,9 Tsd. Haushalte enthalten, in denen 462,3Tsd., 470,1 
Tsd. bzw. 476,2 Tsd. wahlberechtigte Personen lebten. Diese Fallzahlen gellen auch für die 
folgenden Tabellen.
stark  auf R andverteilungen von Variablen aus, die m it diesem  M erkmal korreliert 
sind. Beispiele für solche M erkm ale sind das Alter, das G eschlecht und der Fam ilien­
stand.
Besonders alte M enschen w ohnen oft in Einpersonenhaushalten. Frauen w ohnen  
häufiger in Einpersonenhaushalten als M änner. W eiterhin w ohnen ledige, verw itw ete  
und geschiedene Personen im Vergleich zu Verheirateten eher in H aushalten m it nur 
einer w ahlberechtigten Person. U ngew ichtete und personenrepräsentativ gew ichtete  
Anteile fü r verschiedene A lters- und Fam ilienstandskategorien sollten sich also bei 
d er Sozialforschungsum frage deutlich unterscheiden.
Betrachten w ir nun die A ltersverteilung der Bevölkerung gem äß Allbus und M i­
krozensus. Abbildung 1 zeigt A bw eichungen des Bevölkerungsanteils in verschiedenen  
A ltersgruppen beim Allbus vom  Erw artungsw ert. Eine A bw eichung etw a von 0,4  
n ach  oben bedeutet, daß der Anteil von Personen in der jeweiligen A lterskategorje im  
A llbus um  40 P rozent über dem  Erw artungsw ert liegt. D er E rw artun gsw ert w ird unter 
d er A nnahm e berechnet, daß die Variable A lter bei Allbus und M ikrozensus gleich  
verteilt ist. In einer A lterskategorie, in der 10 Prozent der D eutschen über 18 Jahren  
zu  erw arten  w ären, befänden sich dann beim Allbus 14 Prozent.
W ährend die linke Seite von Abbildung 1 die Ergebnisse für den ungew ichteten  
A llbus zeigt, w erden  auf der rechten Seite die Ergebnisse für die personenrepräsentativ  
gew ichteten D aten w iedergegeben.12
12 Technisch gesprochen: Es werden die relativen Differenzen zwischen erwarteten und beim 
Allbus beobachteten Prozentwerlen berichtet (A rm ingerl990, S. 168, Formel 8). Die relative 
Unler- oder Übererfassung des Allbus bezieht sich auf die Differenz zwischen der beobach­
teten und der geschätzten Verteilung im Allbus relativ zum Erwartungswert gemäß Allbus 
und Mikrozensus.
Abbildung 1: Relative D ifferenzen beim  M erkm al 'A lter'
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B etrachtet m an die ungew ichteten  D aten, so gibt es bei allen drei A llbus-Erhebungen  
deutliche U nterschätzun gen  bei den ganz jungen und den ganz alten Personen, G e­
w ichtet m an  nun, w ie v o m  Stichprobenplan gefordert, die D aten des Allbus m it der 
red u zierten  H aushaltsgröße, d ann  fällt z w ar die U nterschätzung bei den ganz jungen  
Personen w eg, die U nterschätzun g bei den Ä lteren  verstärkt sich aber noch. So un­
terschätzt d er A llbus 86 dann den Anteil d er über 70jährigen Personen gegenüber denn 
E rw artun gsw ert um  nahezu 46 Prozent, w ährend die U nterschätzung ungew ichtet 
nur 27 P rozent b etrug.13
W eiterhin betrachten  w ir nun  in den Tabellen 2 und 3  die Verteilung der M erkm ale  
G eschlecht und Fam ilienstand anhand der U m frage Allbus und anhand des M ikro­
zensus. U ngew ichtet stim m en die Daten des Allbus hier recht gut m it denen des 
M ikrozensus überein. G ew ichtet m an  jedoch -  w ie es der Stichprobenplan fordert -
A I  t e f
1 9 0 S —  1 9 0 0  —  1 9 9 0
G e w i c h t e t e  A L L B ü S - D o t e n
A l t e r
1 9 0 6  — * 1 9 9 0  —  1 9 9 0
Die Fallzahlen bei Allbus und Mikrozensus sind stark unterschiedlich. Aufgrund der hohen 
Fallzahl beim Mikrozensus und der geringen beim Allbus wird der Erwartungswert nahezu 
vollständig vom Mikrozensus determiniert. Abweichungen vom Erwartungswert entpre- 
chen deshalb bei uns näherungsweise Abweichungen vom Mikrozensus.
13 Die Unterschätzung hoher Altersgruppen in der Sozialforschung ist übrigens nicht „zu 
einem großen Teil durch den Ausschluß der Anstaltsbevölkerung aus den Stichproben des 
ADM-Designs erklärbar" (Schnell 1991, S, 108), wie durch eine Gegenüberstellung von 
Mikrozensus-Ergebnissen sowohl mit als auch ohne Berücksichtigung der Anstalisbevölke- 
rung festgcstellt werden konnte.
Tabelle 2 : R andverteitungen beim M erkm al G eschlecht (in Prozenl)










männlich Allbus 46,7 44,4 48,4
AUbus (gewichtet) 49,2 46,5 50,6
Mikrozensus 46,5 46,9 47,1
weiblich Allbus 53,3 55,6 51,6
Allbus (gewichtet) 50,8 53,3 49,4
Mikrozensus 53,5 53,1 52,9










ledig Allbus 21,5 25,5 24,5
Allbus (gewichtet) 21,1 25,1 22,8
Mikrozensus 23,0 24,6 24,9
verheiratet Allbus 61,5 57,7 58,2
Allbus (gewichtet) 68,4 64,8 66,5
Mikrozensus 61,4 59,9 59,7
verwitwet Allbus 11,4 12,2 11,8
Allbus (gewichtet) 6,9 7,1 7,0
Mikrozensus 11,5 11,1 10,9
geschieden Allbus 5,6 4,6 5,5
Allbus (gewichtet) 3,6 2,9 3,7
Mikrozensus 4,2 4,3 4,5
mit d er reduzierten  H aushaltsgröße, dann zeigt sich eine deutliche V erschlechterung: 
Insbesondere die Zahl der M änner und die der Verheirateten w ird nun über-, die der 
Verw itw eten und G eschiedenen dagegen deutlich unterschälzt.
Um die Effekte der Gewichtung mit dem Merkmal reduzierte Haushaltsgröße zu verstehen, ist 
eine Betrachtung der kombinierten Verteilungen von Alter, Geschlecht oder Familienstand und 
der reduzierten Haushaltsgröße hilfreich. So lebten gemäß Mikrozensus (Ailbus) im Jahr 1989 
(1990) 33,9 (31,8) Prozent der 18-19jährigen Deutschen in Haushalten mit 4 oder mehr wahlbe­
rechtigten Personen und nur 5,2 (6,3) Prozent in Haushalten mit lediglich einer wahlberechtig­
ten Person, ln der Kategorie 70 Jahre und älter dagegen lebten nur 3,8 (1,1) Prozent in 
Haushalten mit 4 oder mehr Personen gegenüber 48,0 (53,5) Prozent in Haushalten mit nur 
einem wahlberechtigten Deutschen.
Beide Gruppen: die der 18-19jährigen und die der Personen im Alter von 70 und mehr, sind 
univariat bei ungewichteter Betrachtung im Allbus unterproportional vertreten (vgl. Abbil­
dung 1). Gewichtet man nun mit der reduzierten Haushaltsgröße, dann zeigt sich eine Verrin­
gerung der Abweichung bei den Jungen, weil diese olt in großen Haushalten (sprich: noch bei 
den Eltern) leben. Bei den Älteren dagegen zeigt sich eine Verschlechterung, weil diese ohnehin 
für Umfragen schwer zugängliche Gruppe vorwiegend in kleinen Haushalten lebt und durch 
die Gewichtung noch stärker unterschälzt wird. Ähnlich wie bei den Personen in der obersten 
Altersgruppe stellt sich das Problem bei den Frauen, von denen nach den Ergebnissen des 
Mikrozensus 1989 (Allbus 1990) 27,0 (33,9) Prozent in Haushalten mit nur einer wahlberechtig­
ten Person lebten gegenüber 15,7 (24,3) Prozent bei den Männern.
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D er Anteil einer sch w er erreichbaren oder zu befragenden Personengruppe w ird  durch  
die „korrekte" G ew ichtung unterschätzt, w enn Personen aus dieser G ru pp e v o rw ie­
gend in kleinen H aushalten  leben. G ew ichtet m an dagegen  nicht mit d er reduzierten  
H aushaltsgröße (w as gem äß Stichprobenplan falsch ist), dann w ird  der A nteil dieser 
G ruppe korrekter geschätzt. Zw ei Fehler, die sich aus theoretisch falscher Berücksich­
tigung des Stichprobenplans einerseits und aus Problem en der Erreichbarkeit und  
Teilnahm ebereitschaft andererseits ergeben, w irken sich in entgegengesetzter Richtung  
aus und führen zu einer besseren A npassung an  den M ikrozensus. Eine U m gew ichlung  
m it d er reduzierten  H aushallsgröße führt also keineswegs im m er zu d er gew ünschten  
V erbesserung der Ergebnisse. Sie kann deshalb nicht generell em pfohlen w erden.
Die Problem e m it der H aushaltsgröße führen zu  einem  kaum  auflösbaren D ilem m a  
für dem ographische A nalysen mit U m fragedaten  bei M erkm alen, die mit der H aus- 
haltsgröße korreliert sind. Konkret kann es durch  die V erzerrungen beim M erkm al 
H aushaltsgröße zu  Fehleinschätzungen bei dem ographischen  M erkm alen wie d er Sta­
bilität von  Fam ilien kom m en, etw a durch  eine Ü bersch ätzu ng d er Zahl der Ehepaare  
relativ z u r Zahl d er Alleinlebenden. Das A usm aß der sogenannten  Individualisierung, 
die m it d er Z u nah m e des Anteils kleiner H aushalte einhergeht, w ü rd e durch  U m fra­
gedaten  -  die hier gem äß Stichprobenplan ungew ichtet zu verarbeiten  w ären  -  un­
terschätzt.14
In diesem  Artikel w erden  die w eiteren  A nalysen zu r Sozialstruktur sow ohl anhand  
gew ichteter als auch  anhand ungew ichteter D aten vorgenom m en. Im G egensatz zu  
dem ographischen M erkm alen w ie Alter, Fam ilienstand und G eschlecht sind Sozial- 
strukturm erkm ale wie Bildung und Stellung im Beruf nur schw ach m it d er H aushalts­
größe korreliert. Es ist also zu verm uten, daß sich Randverteilungen personenreprä­
sentativ gew ichteter und ungew ichteter D aten bei diesen M erkm alen nur geringfügig  
unterscheiden.15
IV. Das Problem der unteren Schichten: der sogenannte Mittelschiclitbias
D urchgängig  findet sich in der L iteratur die H ypothese schichtspezifischer Ausfälle.16 
Für die Bundesrepublik D eutschland w ird seit A nfang d er 50 e r Jahre im m er w ieder  
behauptet, es gebe einen M ittelschichlbias.17 D em nach sind die oberen und die unteren  
sozialen Schichten in d er U m frageforschung unterrepräsentiert.18
Die U ntersuchungen  der letzten Jahre lieferten v o r allem  Indizien für einen Ausfall 
d er unteren  sozialen  Schichten,19 w ährend die oberen Schichten im w eiteren  Sinne,
14 Dies gilt für die Betrachtung im Querschnitt, Gegeben konstante Verzerrungen, kann die 
Abbildung von Trends durchaus korrekt sein.
15 Vergleiche dazu insbesondere Rothe (1990, Tabelle 1).
16 Mit dem Schichtungsmerkmal Bildung korrelierte Ausfälle wurden in den USA bereits 
nachgewiesen von Gaudet und Wilson (1940) und Robins (1963), Korrelationen des Ausfall­
risikos mit dem Einkommen von Hawkins (1975) und DeMaio (1980).
17 So sprechen etwa Esser et aj. (1989, S. 133) vom „Mittelschichtsbias", Wiedenbeck (1984) 
vom „Mittelstandsbias* und Scheuch (1952/53) vom „middle dass bias" der deutschen 
Umfrageforschung,
18 Ein expliziter Bezug auf die oberen Schichten findet sich vor allem bei Scheuch (1952/53, S. 
236).
19 Solche Indizien fanden sich trotz jeweils beruhigender Interpretation der um den Ruf ihrer
Tabelle 4 : R andverteilungen beim M erkm al Stellung im  Beruf (in Prozent)










Selbständige Allbus 5,5 5,2 5,9
Allbus (gewichtet) 6,3 5.B 6,3
Mikrozensus 6,1 5,9 5,8
Beamte Allbus 6,2 4,8 5,7
Allbus (gewichtet) 6,3 5,1 6,0
Mikrozensus 4,6 4,7 1,8
Angestellte Allbus 22,0 21,6 24,4
Allbus (gewichtet) 22,2 21,9 24,4
Mikrozensus 21,3 22,1 23,0
Arbeiter Allbus 14,4 12,8 12,7
Allbus (gewichtet) 15,3 13,8 14,0
Mikrozensus 18,4 18,3 18,3
Niche rwerbstälige Allbus 51,6 55,6 51,4
Allbus (gewichtet) 49,9 53,5 49,4
Mikrozensus 49,6 49,0 48,2
also etw a alle Personen m it höherer Bildung oder gehobener Stellung im Beruf, in der 
U m frageforschung heutzutage offensichtlich nicht u nterrepräsentiert sind. D em  A us­
fall d er Oberschicht im  engeren Sinne läßt sich dagegen m it den m eisten U m fragedaten  
nicht nachgehen, da die erw artete  Fallzahl für diese Personengruppe zu gering ist. 
Als U rsache für den überproportionalen Ausfall der unteren Schichten w erden  m eist 
A spekte einer höheren kulturellen D istanz der unteren Schichten von der Welt d er  
U m frageforscher genannt (Esser 1975, S. 185ff.). Ä hnliche schichtspezifische Soziali­
sation, ähnliche Schulbildung und ähnliche Struktur der A rbeitsw elt von Forscher und  
Befragtem  erleichtern dem  Befragten die Definition der Interview situation und das 
Beantw orten d er Fragebögen, w ährend U nterschiede die A ntw ortw ahrscheinlichkeit 
reduzieren.20
Tabelle 4  zeigt die Verteilung des M erkm als Stellung im Beruf.21 Es ergibt sich eine  
Ü berschätzung des Anteils der Beam ten und eine deutliche U nterschätzung bei den  
A rbeitern. W eiterhin zeigt sich eine Ü berschätzung des Anteils der N ichterw erbstäti-
Stichprobe besorgten Autoren sowohl beim Sozio-Ökonomischen Panel (Merkmal: Steilung 
im Beruf, Rendtel 19B7, S. 291) als auch bei der Lebensverlaufsstudie des Mnx-Planck-lnsti- 
tuts für Bildungsforschung in Berlin (Merkmal: BildungsabschluG, Blossfeld 1987, S. 139) 
und beim Familienpanel des Deutschen Instituts für Jugendforschung (Merkmal: Dildungs- 
abschluß, Alt 1991, S. 510).
20 Ähnlich argumentiert Bourdieu (1989, S. 63B), der postuliert, die Fähigkeit, Fragen zu 
beantworten, sei abhängig von „gesellschaftlicher Stellung, Bildungskapital und sozialer 
Herkunft".
21 Alle Personen, die keiner hauptberuflichen Hrwerbstiitigkeit nachgehen, werden in der 
Restkategorie der Nichterwerbsläfigen ziisammengefaßt. Da der Allbus das Merkmal Stel­
lung im Beruf nur für hauptberuflich erwerbstätige Personen erhebt (Arbeitslose, Schüler 
und erwerbstätige Rentner sind qua Definition „nebenher erwerbstätig" (Pappi 1979, S. 
17-18)), muß diese Gruppe auch im Mikrozensus abgegrenzt werden. Die von uns verwen­
dete Abgrenzung geschieht anhand des Merkmals normalerweise geleistete Arbeitszeit 
(mindestens 11 Stunden).
Abbildung  2; Relative Differenzen beim M erkm al Stellung im  Beruf
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gen. Abbildung  2 zeigt, daß die Struktur der A bw eichungen (relative Über- bzw. U n­
terschätzung d er Anteile durch  den Allbus im  Vergleich zum  M ikrozensus) w iederum  
fü r alle drei A llbus-Erhebungen gleich ist. Sie bleibt auch n ach  der personenrepräsen­
tativen G ew ichtung (rechte Seite der Abbildung) erhalten.
D er nach dem  M erkm al Stellung im Beruf selektive Ausfall in der U m fragefor­
schung kann sich in Form  von  V erzerrungen ausw irken etw a bei U ntersuchungen zur 
sozialen M obilität oder bei der K onstruktion von Statusskalen.
Auch bei der Verteilung des M erkm als Bildung sind konsistente A bw eichungen  
zw ischen Sozialforschung und am tlicher Statistik gegeben. Da die M erkm ale allge­
m einbildender Schulabschluß und beruflicher Ausbildungsabschluß in beiden D aten­
quellen getrennt erhoben w erden, w urde ein M erkmal Bildungsabschluß als kombi­
nierte Verteilung d er beiden M erkm ale definiert. D as M erkm al h at ordinales Skalen­
niveau : Die H öhe des Bildungsabschlusses steigt m onoton von d er K ategorie der 
H auptschule ohne Lehre bis zur Kategorie U niversität/Fachh ochschu le.22
22 Beim Vergleich der Verteilung der Bildungsabschlüsse gibt es zwei Probleme: Da der 
Mikrozensus keine explizite Kategorie für Personen ohne Hauptschulabschluß enthält, kann 
dieser Anteil mit dem Mikrozensus nicht geschätzt werden. Schätzungen der Größe dieser 
Personengruppe über den Allbus sind dagegen gerade wegen der Hypothese vom überpro- 
porlionalen Ausfall der unteren Schichten problematisch. Unsere Kategorie Hauptschule 
ohne Lehre ist eine Restkategorie, die auch die Personen ohne Hauptschulabschluß enthält.
Tabelle 5 : Rand V erteilungen beim  M erkmal Bildungsabschhiß (in Prozent)











Hauplschule Allbus 19,6 19,9 13,B
ohne Lehre Allbus (gewichtet) 18,8 19,4 13,7
Mikrozensus 31,0 29,2 26,1
Hauptschule Allbus 37,8 37,3 37,6
mit Lehre Allbus (gewichtet) 38,7 38,7 38,1
Mikrozensus 37,1 37,2 37,4
Realschule Allbus 22,5 22,9 23,5
Allbus (gewichtet) 22,5 22,8 23,6
Mikrozensus 18,4 19,3 20,4
Abitur, Fach­ Allbus 10,3 11,2 12,3
hochschulreife Allbus (gewichtet) 10,6 11,0 12,1
Mikrozensus 7,0 7,4 B,4
Universität, Allbus 9,8 8,8 12,7
Fachhochschule Allbus (gewichtet) 9,4 8,1 12,5
Mikrozensus 6,5 6,9 7,6
Tabelle 5  gibt die Verteilung dieses M erkm als bei Allbus und M ikrozensus wieder. Der 
Tabelle ist zu entnehm en, daß der A llbus den Anteil der Personen mit gehobenen  
Bildungsabschlüssen deutlich überschätzt, w ährend besonders die Zahl der H aup t- 
schulabsolventen ohne Lehre unterschätzt w ird. Abbildung 3 zeigt nochm als die an­
teilige A bw eichung des A llbus vom  M ikrozensus. Diese steigt mit der H öhe des 
B ildungsabschlusses nahezu m onoton.23
W iederum  ergibt sich ein ähnliches M uster für alle drei Erhebungen des Allbus 
und für die gew ichteten im  Vergleich zu den ungew ichleten Daten. Lediglich bei den 
Personen mit H ochschulabschluß zeigt sich eine A bw eichung zw ischen den M ustern  
d er verschiedenen Sozialfoschungserhebungen: D er Allbus 1990 (Infas) überschätzt 
die G röße dieser Personengruppe im Vergleich zum  M ikrozensus besonders stark, 
w ährend der Allbus 19B8 (GFM -Getas) Im Vergleich dazu „besser" liegt.
H insichtlich des M erkm als Bildung w eichen am tliche Statistik und Sozialforschung  
also relativ stark voneinander ab. Dies kann bei A nalysen, die Bildungsm erkm ale 
beschreiben oder erklären, zu V erzerrungen führen.
Im Mikrozensus können Personen ohne Hauptschulabschluß nur alle Bildungskategorien 
unangekreuzt lassen. Damit sind sie aber nicht mehr von denjenigen, die auf die konkrete 
Frage nicht geantwortet haben, zu unterscheiden („item nonresponse").
Ein weiteres Problem des Item-Nonresponse -  diesmal bei Sozialforsclningsumfragen -  
könnte bei der von uns nicht berichteten Schichtungsvariablen Einkommen liegen. Hs ist 
hier zu vermuten, daß sich hohe Einzeliragenverweigerungen in den oberen Gruppen mit 
hohen Totalausfällen in den unteren Gruppen überlagern mit dem Resultat möglicherweise 
korrekter Miltelwertschätzungen bei Unterschätzung der Streuung des Einkommens.
23 Die einzige Bruchstelle in diesem Muster bildet die Gruppe der Personen mit Abitur oder 
Fachhochschulreife. Hier ist die Überschätzung im Jahr 1988 {bei den gewichteten Daten 
auch im Jahr 1990) noch gravierender als bei den Personen mit Hochschulabschluß.
Abbildung 3: Relative D ifferenzen beim  M erkm al Bildungsabschluß
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U n g e w r c h t e t e  A L l B U S - D a i e n G e w i c h t e t e  A L L S U S - D a t e n
0 C I d u n g  
1 9 0 5  —  1 9 0 0  —  19 9 0
0 I I d u n g
1 9 0 6  —  1 9 0 0  —  1 9 9 0
V! Zusammengefaßte Darstellung der Abweichungen
In den deskriptiven univariaten  Vergleichen w u rd e festgestellt, daß die M erkm ale  
Alter, G eschlecht, Fam ilienstand, Stellung im  Beruf und Bildungsabschluß bei der 
Sozialforschungsum frage A llbus im  Vergleich zu den M ikrozensen verzerrt sind.
Als summarische Kennziffer zur Beurteilung der Abweichungen zwischen Allbus und Mikro­
zensus können wir die Likelihood-Ratio-Teststatistik „Devianz" verwenden, die auch in den 
multivariaten Analysen benutzt wird. Diese Statistik mißt, äquivalent zum Chi-Quadrat-Un- 
abhängigkeitslest, die Differenz zwischen den durch das Unabhangigkeitsmodell geschätzten 
und den beobachteten Daten. Beim Modell statistischer Unabhängigkeit wird davon ausgegan­
gen, daß sich die Verteilungen des Allbus und des Mikrozensus lediglich hinsichtlich der 
Stichprobengröße unterscheiden. Die Devianz und die Differenzen von Devianzen sind asymp­
totisch Chi-Quadrat verteilt. Sie ist wie folgt definiert:
Devianz (G2) -  -  2 ■ ln L ik e lih o o d  U n a b h ä n a iK k e itsm o d e ll
Likelihood saturiertes Modell
Tabelle 6 gibt die D evianzen für diese M erkm ale an, und zw ar so, wie sie aus den  
Tabellen 2  bis 5  und aus den Abbildung 1 zugrundeliegenden A ltersverteilungen be­
rechnet w erden  können. Die Zahlen sind horizontal (innerhalb jedes M erkm als) m it-
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Tabelle 6: D evianzen der R andverteilungen
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Allbus ungewichtet Allbus gewichtet
Allbus 1986 1988 1990 1986 19B8 1990
Mikrozensus 1985 1987 1989 1985 1987 1989 d(
HaushallSgröße 200,0 165,3 139,2 151,9 120,2 96,0 4
Alter 116,4 50,6 74,8 161,4 953 68,2 11
Geschlecht 0,1 7,3 1,9 9,3 0,2 14,6 1
Familienstand 15,9 7,0 10,4 97,5 7B,3 80,0 3
Stellung im Beruf 51,8 85,7 72,9 38,2 51,2 47,9 4
Bildungsabschluß 260,5 185,6 358,9 287,8 182,9 353,0 4
einander vergleichbar, nicht jedoch vertikal, weil dann die Zahl der Freiheitsgrade  
variiert.
Fast alle D evianzen sind statistisch signifikant auf dem  Ein-Prozent-N iveau. Aus­
nahm en bilden bei den ungew ichteten Daten das G eschlecht 1986 und 1990, bei den  
gew ichteten Daten das G eschlecht 1988, Eine durchgängige Verbesserung der A np as­
su n g  durch p ersonenrepräsentative G ew ichtung w ird nur bei d er Variablen Stellung  
im Beruf erreicht, ansonsten gibt es viele Beispiele für eine V erschlechterung d er  
A npassung durch die „richtige" G ewichtung.
VJ. Multivnrintc Analyse
W ir gehen nun zur m ultivariaten  Betrachtung über. Da Allbus und M ikrozensus bei 
m ehreren  dem ographischen und sozialstrukturellen M erkm alen voneinander abw ei­
chen, stellt sich die Frage, ob die A bw eichungen bei all diesen Variablen unabhängig  
voneinander auftreten  oder ob nicht m öglicherw eise die A bw eichungen bei bestim m ten  
M erkm alen n ach  Kontrolle an derer Variablen verschw inden.24
Die Stichprobenerhebungen Allbus und M ikrozensus haben das Ziel, Bevölke­
rungsm erkm ale repräsentativ  abzubilden. U nter R epräsentativität w ird  hier die Ü ber­
einstim m ung der m ultivariaten R andverteilungen der M erkm ale einer Stichprobe mit 
den Verteilungen in der G rundgesam theit verstanden. Diese G rundgesam theit läßt 
sich gedanklich in zw ei M engen aufteilen. Sie enthält ein Segm ent von Personen, die 
an einer U m frage teilnehm en und ein Segm ent von  Personen, die nicht teilnehmen  
w ürden . V ernachlässigt m an  die kleine Zahl von Ausfällen im  M ikrozensus,25 kann  
m an den M ikrozensus w egen der Auskunftspflicht als eine Zufallsstichprobe der 
G rundgesam theit ansehen. D er Allbus ist dagegen zunächst nur eine Zufallsstichprobe  
des Teilnehm ersegm ents, und es ist zu prüfen, ob diese Stichprobe eine repräsentative  
Teilmenge der G esam theit ist.
Beide Bevölkerungsum fragen sind das Ergebnis unabhängiger Slichprobenziehun-
24 Die im folgenden skizzierte Analysemelhode lehnt sich eng an die Darstellung von Armin- 
ger (1990) an, der mit demselben Verfahren die statistischen Auswirkungen einer freiwilli­
gen Erhebung des Mikrozensus untersucht hat.
25 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (Herberger 1985) liegt die Zahl der Ausfälle 
unter drei Prozent der Haushalte im Gegensatz zu ca. 40 Prozent beim Allbus.
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gen. Es w ird  angenom m en, daß die Beobachtungen voneinander unabhängig sind, 
daß die untersuchten M erkm ale des A libus und M ikrozensus vergleichbar und m eß- 
fehlerfrei vorliegen  und daß die Differenz der Erhebungszeitpunkte bei den sozial­
strukturellen  Variablen unerheblich ist. Zusätzlich w erden  U nterschiede der S tichpro­
bendesigns vernachlässigt.26
Es ist nun möglich, die Daten der Teilnehmer am Allbus und am Mikrozensus in einer Datei 
zusammenzufassen. Die Fallzahl dieser Datei isl die Summe der Teilnehmer am Allbus (n a ) 
und am Mikrozensus (u m ), wobei im Mikrozensus nur deutsche Personen ab 18 Jahren in 
Privathaushalten (Allbus-Zielpopulation) berücksichtigt werden.
In einer solchen Datei läßt sich nun ein Merkmal Y definieren, das bei Teilnehmern am 
Allbus den W ertl und bei Teilnehmern am Mikrozensus den Werl 0 annimmt. Die Wahrschein­
lichkeit, aus der Datei einen Befragten zu ziehen, der am Allbus bzw. am Mikrozensus teilge­
nommen hat, ist dann gegeben durch:
P (Y -l): pA ■ n a /  (nA + nM) für die Teilnahme am Allbus bzw. als
P(Y-O): p m ' H m /  (nA + nM) für die Teilnahme am Mikrozensus.
Aus diesen Teilnahmewahrscheinlichkeilen läflt sich nun ein Quotient q  -  p a / p  m  berechnen. 
Dieser Quotient q gibt also die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahe am Allbus relativ zur Teilname 
am Mikrozensus an. Für die Gesamtheit aller Befragten ergibt er sich als Verhältnis der 
Befragtenzahl des Allbus zur entsprechenden Zahl beim Mikrozensus. Bei Gruppen, die im 
Allbus überproportional vertreten sind, nimmt q höhere, bei Gruppen, die im Allbus unterpro- 
portional vertreten sind, nimmt q niedrigere Werte an.
Für die mullivariate Analyse konzentrieren wir uns nun auf die schichtspezifischen Aus­
fälle der Umfrageforschung. Wir fassen zunächst alle Kombinationen der oben analysierlen
Variablen Geschlecht, Alter, Stellung im Beruf und BildungsabschluS in einer Matrix zusam-
27men.
Für jede Wertekombination der zu untersuchenden Merkmale läßt sich nun der Quotient q 
berechnen. Er müßte, abgesehen von Zufallsschwankungen, für jede Wertekombination der 
Variablen in etwa gleich sein, wenn sich Allbus und Mikrozensus nur hinsichtlich des Stich­
probenumfangs unterscheiden. Wäre dies der Fall, dann wären beide Stichprobenverteüungen 
statistisch unabhängig und würden aus derselben Grundgesamtheit stammen. Um zu prüfen, 
ob die Verteilungen der Variablen in Allbus und Mikrozensus gleich sind bzw. welche Variablen 
verzerrt sind, empfiehlt sich die Verwendung des Logit-Modells, mit dem der Logarithmus des 
Quotienten q  als abhängige Variable geschätzt wird. 8
Im Fall der statistischen Unabhängigkeit läßt sich die Regressionskonstante des Logit-Mo- 
dells einfach als das logarithmierte Verhältnis (Po -  ln (n A /n m)) der unterschiedlichen Stich- 
probengrößen ermitteln. Trifft die Annahme der Verteilungsgleichheit zum Beispiel nicht zu,
26 Tatsächlich unterscheiden sich die beiden Datensätze in ihrem Stichprobenkonzept, worauf 
die im Abschnitt III angesprochenen Probleme des ADM-Designs hinweisen. Deshalb kön­
nen in der folgenden Analyse die reinen Teilnahmeeffekte nicht isoliert werden. Sie sind 
unter Umständen mit den Auswirkungen unterschiedlicher Designs konfundiert. Das 
spricht jedoch nicht prinzipiell gegen den Vergleich zwischen beiden Stichproben, denn die 
Umfrageforschung muß sich trotz dieser Probleme den Ergebnissen der amtlichen Statistik 
stellen. Die bloße Kenntnis, wie groß die Differenzen zwischen Mikrozensus und Allbus bei 
einzelnen Merkmalen sind, gibt wichlige Hinweise auf mögliche Verzerrungen sozialwis­
senschaftlicher Umfragen.
27 Damit die Fallzahlen der Tabellen nicht zu klein werden, bleibt das Merkmal Familienstand 
außer acht.
28 Der Quotient q weist einen theoretischen Wertebereich von 0 bis + ”  auf. Um (logistische) 
Regressionsverfahren anwenden zu können, wird nicht q selbst, sondern sein Logarithmus 
geschätzt. Dieser kann theoretisch zwischen -«■ und + ™ schwanken. Eine allgemeine 
Einführung in die Logil-Analyse geben Aldrich und Nelson (1984) und Maddala (1983).
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weil junge Personen in der sozialwissenschaftlichen Umfrage schlechter erreichbar oder weni­
ger tcilnahmebereit sind, so läßt sich diese Disposition in der Logit-Analyse dadurch model­
lieren, indem neben der Konstanten ßo ein Regressor für diese Altersgruppe geschätzt wird.
Die Vorteile der Logit-Analyse im Vergleich zu den bei ähnlichen Fragestellungen häufig 
verwendeten Anpassungstests liegen darin, daß -  wie in der linearen Regressionsanalyse -  der 
Einfluß verschiedener unabhängiger Variablen isoliert getestet werden kann und der Stichpro­
bencharakter beider Datensätze berücksichtigt wird. Es wird dabei nicht angenommen, der 
Mikrozensus gebe die „wahren" Werte wieder.
In der multivariaten Darstellung wird, ähnlich zum Determinationskoeffizienten der linea­
ren Regression, ein Bestimmtheitsmaß (Pseudo-R2) verwendet, das die Erklärungsleislung der 
Variation der Indivldualdaten mißt. Es zeigt uns, wie stark bestimmte Merkmale die Abwei­
chung der Verteilungen des Allbus vom Mikrozensus beeinflußen:
Pseudo-R2 -  1 - Log-Likelihood aktuelles Modell
Log-Likelihood Unabhängigkeüsmodell
Im Vergleich zum R der linearen Regression ist die analoge Interpretation des Pseudo-R2 
jedoch eingeschränkt (Haberman 1982). Zu beachten ist, daß der in der Praxis häufig niedrige 
Wert des Pseudo-R2 von der Größe der Anleilswerte p abhängl und im Zusammenhang mit 
dem empirisch maximalen R2 zu sehen ist. Das Zusainmenhangsmaß dient uns lediglich zu 
heuristischen Zwecken.
Bei den m ultivariaten A nalysen zum  Ausfall der unteren sozialen Schichten gehen  
w ir von folgenden theoretischen Überlegungen aus: Stellung im Beruf und Bildungs­
abschluß sind zw ei Schichtungsm erkm ale, deren K orrelation alles andere als perfekt 
ist. Z w ar hängen die Variablen Bildung und Stellung im Beruf eng zusam m en, weil 
Bildungsqualifikationen bei der Verteilung sozialer bzw. beruflicher Positionen eine 
große und institutionalisierte Rolle spielen.25 A ndererseits w ird im Kontext der neueren  
Individualisierungsdiskussion gerad e auch die These vertreten , daß die Korrelation  
dieser M erkm ale eher ab- als zunim m t. Wenn w ir nun mit der Schichtzugehörigkeit 
korrelierte Ausfälle festgestellt haben, stellt sich danach die Frage der K ausalität. Ist 
also d er Ausfall der „unteren  Schichten" vor allem auf deren geringere Bildung oder 
aber auf deren niedrigere berufliche Stellung zurückzuführen oder aber auf beides?
Sow ohl der Bildungsabschluß als auch die berufliche Stellung können als Indika­
toren ökonom ischer und sozialer R essourcen betrachtet w erden. A ndererseits w erden  
kulturelle R essourcen stärker durch das M erkm al Bildung als durch d as M erkm al der 
beruflichen Stellung erfaßt. Interesse an öffentlichen V orgängen und kognitive Fähig­
keiten, beides w ichtige M erkm ale für die Teilnahmebereitschaft an U m fragen  (Esser 
1986), dürften  m it dem  M erkm al Bildungsabschluß positiv korreliert sein. D a die 
B eantw ortung von  Fragen  in Interview s Interesse an  öffentlichen Vorgängen und  
kognitive Fähigkeiten voraussetzt, verm uten  w ir einen stärkeren Effekt der Bildung  
auf die Interview  teilnahme im  Vergleich zum  M erkm al Stellung im Beruf.
W elche partiellen  A bw eichungen zw ischen U m frage- und am tlichen D aten auf die 
einzelnen M erkm ale zurückzuführen sind, kann mit unseren Daten em pirisch geklärt 
w erden. D a G eschlecht und A lter ebenfalls V erzerrungen aufw eisen und mit Stellung
29 Ein Beispiel hierfür stellen die Besoldungsrichllinien im öffentlichen Dienst dar. Der Zusam­
menhang zwischen Ausbildung und beruflicher Stellung ist eng trotz der Talsache, daß die 
Variable Stellung im Beruf der amtlichen Statistik nur eine grobe Proxy-Variable der globa­
leren Stellung im Berufssystem ist.
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im  Beruf und Schulbildung korreliert sind, w erden  diese M erkm ale als Kontrollvaria- 
blen in der A nalyse berücksichtigt. Die hier dargesteliten A nalysen beziehen sich auf 
den Vergleich des A llbus 90 m it dem  M ikrozensus 89.
W ir sind bei der m ultivariaten A nalyse mit dem  Problem konfrontiert, daß bei ca. 
3000  Befragten des Allbus, verteilt auf 600 (2*12*5*5) logisch m ögliche W ertekom bi­
nationen, die Zellenbesetzungen d er Tabelle sehr klein w erden. D ennoch w erden vorab  
keine Zusam m enfassungen vorgenom m en, da dabei unkontrolliert V ariation in den 
D aten  zerstört w erden  kann. Statt dessen w erden über M odellannahm en Param eter 
gleichgesetzt.30 Die M odellierung erfolgt durch Indikatorvariablen (Dum m y-V aria­
blen) für jede M erkm alsausprägung.
Tabelle 7 gibt eine Ü bersicht über die A npassung der berechneten M odelle, und 
zw ar beim  Allbus sow ohl für die gew ichteten als auch für die ungew ichteten Daten. 
Die Tabelle enthält in ihrem  linken Teil für jedes berechnete M odell den G rad der 
M odellanpassung, Signifikanzniveau und erklärte D evianz der Individualdaten.
M it dem  Unabhdrlgigkeiismodell (M odell 0) w ird  geprüft, ob beide Stichproben aus  
d er gleichen G rundgesam theit stam m en. Dabei w ird angenom m en, daß sich die m ul­
tivariaten Verteilungen des Allbus und des M ikrozensus lediglich hinsichtlich der 
Stichprobengröße unterscheiden. Die Ergebnisse dieses M odells (G2 -  1093 ,3 ; df -  567) 
zeigen eine große und signifikante A bw eichung der A llbus-D aten vom  M ikrozensus, 
die so g ar noch größer w ird, w enn das Transform ationsgew icht verw endet w ird (G2 -  
1182,7). D em nach entstam m en die A llbus-D aten einer anderen G rundgesam theit als 
der M ikrozensus. Es ist zu verm uten, daß D esignunterschiede beider Stichproben und  
M eß- und Kodierfehler einen eher untergeordneten Einfluß auf diese A bw eichungen  
haben. Die V erzerrungen dürften weit stärker auf die Faktoren Erreichbarkeit, Teil­
n ahm everm ögen  und Teilnahmebereilschaft zurückzuführen sein.
Im  G egensatz zum  Unabhängigkeitsm odell w ird beim Bnsi&nödcll (M odell 1) an­
genom m en, daß jede der zum  Vergleich heraiigezogenen Variablen des Allbus verzerrt 
ist und daß die Kenntnis dieses Bias benötigt w ird, um die A bw eichung der U m fra­
gedaten vom  M ikrozensus zu erklären. Die Devianz laßt sich gegenüber dem  U nab­
hängigkeitsm odell drastisch reduzieren und m an erhält eine akzeptable A npassung  
der vom  M odell erzeugten an die beobachteten Verteilungen (G2 -  603,7; df -  553). 
Von em pirisch m axim al 3  Prozent der Pseudo-K -Q uadrate können durch dieses Modell 
1,3 Prozent aufgeklärt w erden.31
Tabelle S zeigt die für das Basism odell geschätzten R egressionsgew ichte.32 Sie geben  
den G rad der unter Kontrolle der jeweils anderen Variablen zu erw artenden  A bw ei­
chung vom  E rw artun gsw ert an. Als Baseline dienen uns 45-54jährigc m ännliche A r­
beiter m it H auptschulabschluß und Lehre. Als im Allbus deutlich überrepräsentiert
30 Die Parameter von jeweils zwei Altersgruppen werden gleichgesetzt. Der Vorteil, daß sich 
die Vorgehensweise mit entsprechenden Tests überprüfen läßt, dürfte größer als der Nach­
teil zu kleiner Zellenbesetzungen sein. Streng genommen wird wegen der vielen Zellen mit 
kleinen Erwartungswerten nur ein heuristischer Charakter der Analysen beansprucht (vgl. 
hierzu auch Allison 1960).
31 Der Maximalwert hängt von der Aggregation der Daten ab. Analysiert man eine über 
Geschlecht und Alter (18-24/i 25 Jahre) aggregierte Tabelle, beträgt das maximale RJ nach 
der Zusammenfassung vieler schwach besetzter Zellen nur noch 1,5 Prozent.
32 Die als Ueta bezeichneten Koeffizienten in den Tabellen 8 und 9 sind unstandardisierte 
Regressionskoeffizienten und keine standardisierten (etwa im Sinne der Pfadanalyse).
Tabelle 8: P aram eier des Basism odells (M odell 1): A llbus 90 /  M ikrozensus B9
334 Peter H. Hartmann und Bernhard Scliimpl-Ncimanns
Allbus ungewichtet Allbus gewichtet
Variable, Kategorie Beta s.e. t-Wert Beta s.e. t-Wert
Referenzgruppe (Männer, 45-54 Jahre,
Arbeiter, Hauptschule mit Lehre) -5 ,3 0 0,066 -  80,71 -5 ,0 8 0,062 - 8 2 3 1
Frauen -0 ,01 0,040 -  0,20 -  0,09 0,040 -  2 3 0
IS bis 24 Jahre -0 ,3 3 0,076 -  4,34 -  0,28 0,070 -  4,07
25 bis 34 Jahre 0,08 0,060 1,36 -0 ,1 7 0,059 -  2,64
35 bis 44 Jahre 0,14 0,063 2,30 -0 ,0 1 0,060 -  0,12
55 bis 64 Jahre 0,01 0,068 0,11 -0 ,1 4 0,065 -  2,11
65 Jahre und älter -0 ,0 2 0,068 -  0,34 -0 ,41 0,068 -  6,07
Angestellte 0,14 0,067 2,02 0,09 0,065 1,43
Beamte 0,09 0,099 0,95 0,08 0,096 0,B7
Selbständige 0,17 0,093 1,79 0,17 0,090 1,90
Nichterwerbstä tig 0,44 0,066 6,67 0,45 0,064 7,04
Hauptschule ohne Lehre -0 ,7 0 0,059 -11 ,88 -0 ,6 7 0,059 - 1 1 3 9
Realschule 0,17 0,050 3,46 0,17 0,050 3,41
Abitur, Fachhochschulreife 0,40 0,065 6,14 034 0,066 5,07
Hochschule, Fachhochschule 0,50 0,064 7,74 0,48 0,065 7,40
erw eisen sich v o r allem  N ichterw erbstätige und Inhaber höherer Bildungsabschlüsse, 
U nterrepräsentiert sind dagegen junge Erw achsene und Personen in d er niedrigsten  
Bildungskategorie. N ennensw erte A bw eichungen zw ischen den ungew ichteten und  
den gew ichteten D aten zeigen sich vor allem  bei den über 65jährigen, die w ie schon  
im  bivariaten Fall besonders bei gew ichteter Verarbeitung unterrepräsentiert sind.
M it der H erausnahm e jeweils einer Variablen (Rückw ärtsselektion) aus dem  B a­
sism odell läßt sich deren partieller Einfluß überprüfen (vgl, nun den rechten  Teil von  
Tabelle 7). Dabei w ird  jeweils eine Variable (Bündel von D ichotom ien) aus d er S chätz­
gleichung entfernt, und zw a r nacheinander die Variablen G eschlecht, Alter, Stellung  
im  Beruf und Bildungsabschluß (M odelle 2  bis 6). Das (partielle) R2 bildet d ann  ein  
Maß für die Erklärungskraft d er entfernten Variable. D er G eschlechtseffekt ist zu  
vernachlässigen  und nicht signifikant. D agegen haben sow ohl A lter (R2 -  0 ,13  %) und  
Stellung im Beruf (R2 -  0 ,17  %) eine geringe, aber signifikante Erklärungskraft. W ie  
auch  schon  bei den univariaten A nalysen zeigt sich der Bias des Bildungsm erkm als  
am  stärksten (R2 -  0 ,89  96). D as heißt, m it d er bloßen Kenntnis des Bildungsabschlusses  
kann m an die globale A bw eichung des Allbus vom  M ikrozensus bei dieser K ovaria- 
tenkonstellation recht gut Vorhersagen.
Die D om inanz des Bildungsbias gegenüber der V erzerrung der Variablen Stellung  
im  Beruf w ar au s theoretischen G ründen zu erw arten . Die M odellinspektion des  
Basism odeJIs zeigt aber w eiterhin an, daß die Param eter für die K ategorien  A ngestellte, 
Beam te und Selbständige sich  praktisch nicht von  d er R eferenzgruppe d er A rbeiter 
unterscheiden. D am it laßt sich die Variable Stellung im  Beruf unter K ontrolle d er  
Bildung in erw erbstätig /n ichterw erb stätig  dichotom isieren. Dies w eist d arau f hin, 
daß d er durch  diese Variable erfaßte Bias im w esentlichen als Effekt d er Erreichbarkeit 
zu  interpretieren ist: E rw erbstätige sind in U m fragen vergleichsw eise schlechter zu  
erreichen als N ichterw erbstätige.
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Tabelle 9: Param eter des Endm odells (M odell 7): Allbus 90  /  M ikrozensus 89
Allbus ungewichtet Allbus gewichlet
Variable, Kategorie Bela s.e. t-Wert Beta s.e. I-Wert
Referenzgruppe (Erwerbstätige,
Hauptschule mit Lehre, Z. 25 Jahre) -5 ,1 3 0,036 -142 ,3 -5 ,0 9 0,036 -142 ,7
Nichterwerbs lätig 0,26 0,040 6,6 0,20 0,040 4,9
Hauplschule ohne Lehre -0 ,7 8 0,061 -  12,8 -0 ,8 3 0,063 -  13,3
Realschule 0,22 0,048 4,5 0,19 0,048 3,9
Abitur 0,45 0,064 7,0 0,38 0,064 5,8
Hochschule 0,52 0,060 8,6 0,48 0,061 8,0
18 bis 24 Jahre -0 ,7 0 0,092 -  7,6 -0 ,4 6 0,083 -  5,5
18-24 Jahre * Hauplschule ohne Lehre 0,71 0,165 4,3 0,91 0,146 6,2
18-24 Jahre * Hochschule/Fachhochschule 0,83 0,366 2,3 0,72 0,351 2,1
18-24 Jahre * Nichlerwerbstätig 0,39 0,124 3,2 0,31 0,114 2,7
Das entsprechende Modell 6 zeigt w ie das Basism odell ebenfalls eine gute A npassung  
und unterscheidet sich nicht signifikant von diesem .33 Da der Geschlechtseffekt nicht 
signifikant ist, kann m an auf ihn verzichten und sp arsam er m odellieren. Eine Inspek­
tion der Residuen und eine D iagnose von Zellen, die einen großen Einfluß auf das 
M odellergebnis haben (Pregibon 1981), w eist auf folgende Sachverhalte hin: Ein G roß­
teil der G esam tabw eichungen des A ltersm erkm als w ird durch  einen starken Ausfall 
d er jüngsten  A ltersgruppe der 18-24jährigen verursacht, die als hochm obile G ruppe  
w ohl eher sch w er zu erreichen ist. Die Verteilungsabweichungen dieser G ruppe lassen  
sich im M odell n u r m it Interaktionseffekten beschreiben.34
33 Einschränkend ist festzuhallen, daß das Allhus-Konzepi der „hauptberuflichen Erwerbslä- 
ligkeit' nur annähernd auf die Mikrozensusdaten angepaßt werden konnte. In verschiede­
nen, hier nicht berücksichtiglen Testauszählungen zur Operationalisierung des Allbus-Kon- 
zepts der „hauptberuflichen Erwerbstätigkeit" mit den Daten des Mikrozensus verschoben 
sich die Anteile der Erwerbstätigen zugunsten der Nichterwerbstäligen um etwa 1-2 Pro­
zent. Das bedeutet für die obigen Ergebnisse, daß sich unter Umständen der Bildungseffekt 
verstärkt und der Effekt der „Erreichbarkeit" (nicht erwerbstätig/erwerbslälig) eher noch 
geringer einzuschätzen ist.
34 Dieser Effekt bleibl auch nach der Gewichtung bestehen, wobei berücksichtigt wird, daß 
jüngere Personen häufig in größeren Haushallen (zu Hause) wohnen. Innerhalb dieser 
Altersgruppe sind jedoch Personen der unlersten Bildungskategorie „Hauptschule ohne 
Lehre oder weniger" überrepräsentiert. Damil hängt zusammen, daß innerhalb der Gruppe 
d erl8-24jährigen Nichterwerbstätige {darunter fallen auch Schüler) stärker vertreten sind. 
Die Ursache hierfür scheint in unterschiedlichen Frageforimilierungen und Fillerführungen 
beider Umfragen zu liegen. Zwar wird eine Überrepräsenlierung der jüngeren Hochschul- 
absolvenlen angezeigt, diese unterscheidet sich jedoch nicht signifikant von dem Wert bei 
den über 25jährigen Befragten.
Die Kalegorie „Hauptschule ohne Lehre oder weniger" fungiert wegen des Ziels der voll­
ständigen Gliederung auch als „Restkategorie". Im Mikrozensus sind Befragte, die angege­
ben haben, eine allgemeinbildende Schule zu besuchen, mil der Ausprägung „entfällt" in der 
Bildungsvariablen vertreten und werden deshalb in die Reslkalegorie rekodiert. Der Allbus 
stellt Personen, die bei der Frage nach dem allgemeinbildenden Schulabschluß angegeben 
haben, Schüler zu sein, keine weiteren Bildungsfragen. Diese Filterung scheint im Vergleich 
zum Mikrozensus zu unspezifisch, da z.B. Befragte mil Abitur eine berufsspezifische Wei­
terbildung absolvieren und sich als Schüler bezeichnen können. Diese Gruppe würde im 
Allbus nicht korrekt zugewiesen, was sich auch auf die Kodierung als Nichterwerbstätige 
in der Variablen Stellung im Beruf auswirkt.
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Abbildung 4 : Endm odell (M odell 7) -  Relative Differenzen nach Erw erbstätigkeit und 
Bildungsabschluß (Allbus 90/M ik rozen su s 89)
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Berücksichtigt man die in der Dateninspektion gefundenen Auffälligkeiten, so läßt 
sich als Endmodcll ein insgesam t erklärungskräftiges und sparsam es M odell finden, 
das nicht signifikant vom  ebenfalls g u t angepaßten Basism odell abw eicht. Tabelle 9 
gibt die Ergebnisse des Endm odells w ieder. Baseline ist die G ruppe der erw erbstätigen  
H auptschulabsolventen m it Lehre im A lter von 25 und m ehr Jahren, Diese G ruppe  
ist (bei den ungew ichteten Allbus-D aten) nur w enig unterrepräsentiert. D eutlich u n ­
terrepräsentiert sind H auptschulabsolventen ohne Lehre und 18-24jährige Personen, 
stark überrepräsentiert sind dagegen Absolventen höherer Bildungsabschlüsse und  
N ichterw erbstätige. Diese Struktur bleibt auch  bei den gew ichteten D aten erhalten.
Abbildung 4 zeigt für die H aup tgrup pe der Befragten (25 Jahre und älter) die durch  
das Endm odell gew onnenen Schätzungen. Deutlich zeigt sich die U ntererfassung der 
Personen m it niedriger Bildung und die Ü bererfassung d er besser gebildeten Personen, 
Die G ruppe der Erw erbstätigen m it dem  Bildungsabschluß H auptschule ohne Lehre  
ist im Allbus um  ca. 60 Prozent im  Vergleich zum  M ikrozensus untererfaßt. D agegen  
sind die H ochschulabsolventen vergleichsw eise um  ca. 50 Prozent überrepräsentiert. 
D er Erreichbarkeitseffekt verstärkt bei den N ichterw erbstätigen zusätzlich  diesen Bil- 
dungsbias: Bei den Personen mit H auptschulabschluß oder w eniger beträgt die relative  
U ntererfassung ca . 42  Prozent; bei den Personen mit H ochschulabschluß liegt die 
geschätzte relative Ü bererfassung sogar bei über 100 Prozent!
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VII. Ziisniiiiiiciifitssuiig mul Ausblick
Es konnte festgestellt w erden, daß die Sozialforschungsum frage Allbus 1990 nicht aus 
derselben G rundgesam lheit w ie der M ikrozensus stam m t. Sie kann dam it nicht als 
Zufallsstichprobe aus dieser G rundgesam theit angesehen w erden. W eiterhin sollte 
eigentlich die vom  Stichprobenplan her für Personenrepräsentativität geforderte G e­
w ichtung zu  m it dem  M ikrozensus vergleichbaren H äufigkeitsverteilungen führen. 
Die G ew ichtung erhöht aber oft die A bw eichung der U m frngedaten von der am tlichen  
5tatislik.
Diese beiden Tatbestände sind seit längerem  bekannt. Mil der m ultivarialen Analyse 
konnte nun gezeigt w erden, auf w elche Faktoren die globale V erzerrung der Stichprobe  
zurückzuführen ist. Die A nalyse belegt, daß der sogenannte M itielschichtbias der 
U m frageforschung im Kern ein Bildungsbias und kein Effekt der Klassenlage ist. Er 
ist theoretisch als Effekt kognitiver Ressourcen zu betrachten. Die partielle V erzerrung  
in d er Variablen Stellung im Beruf läßt sich nach D ichotom isierung in erw erbstä- 
tig /n ich terw erb stätig  als Effekt der Erreichbarkeit verstehen.
Es stellt sich die Frage, ob und w ie stark  diese Ergebnisse generalisierbar sind. Gilt 
der Befund auch für die anderen Erhebungszeitpunkte des Allbus lind für w eitere  
Stichproben der U m frageforschung7 D erzeit läßt sich die Frage nicht um fassend be­
antw orten. A ls ersten  Schritt in diese Richtung haben w ir zusätzlich die Allbus-D aten  
d er Jahre 1986 und 1988 m it den M ikrozensen von 1985 und 1987 verglichen. W iederum  
konnten die D om inanz des Bildungsbias und die D ichotom isierbarkeit des M erkm als  
Stellung im  Beruf nachgew iesen w erden.35
M it w elchen Konsequenzen hat der Sozialstrukturforscher nun beim Versuch, mit 
U m fragedaten zu  arbeiten zu rechnen? W ir können die Ausw irkung d er Verw endung  
von Bevölkerungsum fragen des Allbus-Typus bei Sozialstrukturanalysen w ie folgt 
skizzieren: Die deskriptive D arstellung von M erkm alen, die mit H aushaltsgröße, Bil­
dung oder Erw erbstätigkeit korreliert sind, dürfte bei N ichtkontrolle dieser Variablen  
zu  verzerrten  R andverteilungen führen. Sollen Verteilungen nicht nur beschrieben, 
sondern  auch  erklärt w erden, so ist eine Verw endung der oben analysierten dem o- 
graphischen und sozialstrukturellen M erkmale als unabhängige Variablen -  etw a als 
Prädiktoren politischer E in stellu n gen -relativ  problem los. In diesem Fall d er bedingten  
Regression ist nicht mit system atischen V erzerrungen zu rechnen. Dies gilt jedenfalls 
solange, w ie die interessierenden abhängigen Variablen nicht ihrerseits mit dem  A us­
fallrisiko korreliert sind.
35 Allerdings zeigten sich 1988 signifikante Geschlechlse/fekte und in beiden Erhebungen 
teilweise stärkere Allerseffekte ais beim Allbus 1990. Ob dies mit dem Wechsel vom Verfah­
ren des Random Route auf Address Random zusammenhängt, kann mit nur drei Zeitpunk­
ten nicht geklärt werden; hierzu wäre eine längere Zeilreihe nötig.
Interessant in diesem Kontext ist nicht nur die Frage, ob die Verzerrungseifekte beim 
teureren Address Random-Verfahren schwächer ausfallen als beim preiswerteren Random 
Route, sondern auch, ob die Verzerrungseifekte bei Melderegisterstichproben reproduzier­
bar sind. Erstmalig gaben kürzlich Alt (1991) und Alt, Bien und Krebs (1991) einen empiri­
schen Vergleich der Ergebnisse einer Melderegisterstichprobe mit einer Kandom Roule- 
Stichprobe. Diesen Autoren gelang die Reproduktion der bildungs- und erwerbsspezili- 
schcn Ausfälle auch bei der Melderegisteistichprobe. Die Ergebnisse von Alt (1991, S. 515) 
zur HaushallsgröBe leiden jedoch unter Mißverständnissen zu den Begriffen der Personen- 
und Haushaltsrepräsentativitäl.
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G anz anders ist der Sachverhalt jedoch, w enn verzerrte  Sozialstrukturvariablen  
als abhängige Variablen erklärt w erden sollen. A nalysiert m an beispielsw eise die Frage  
der H aushaltsbildung anhand von H aushaltsgröße in A bhängigkeit von A lter oder  
K ohortenzugehörigkeit, dann 6ind kleine H aushalte unterrepräsentiert. U ntersucht 
m an die Bildungsexpansion n ach  A lter und G eschlecht od er die Bildungshom ogam ie  
bei Ehepaaren , dann sind Personen m it niedrigem  Bildungsabschluß unter- und Per­
so n en  m it hohem  Bildungsabschluß überrepräsentiert.36 Will m an das A rbeitskräfte­
angebot und  die Erw erbsbeteiligung bestim m ter Bevölkerungsgruppen analysieren, 
so ist die Ü berrepräsentierung der N ichterw erbstätigen zu berücksichtigen. Die in  
solchen A nalysen geschätzten  Koeffizienten können durch  die Ausfälle v erzerrt sein. 
U m  korrekte Schätzergebnisse zu  erhalten, m üßte d er A usfallm echanism us explizit 
m odelliert w erden  (H eckm ann 1979; Berk 1983). Dies ist allerdings in d er Praxis 
zum eist ein schw ieriges Unterfangen.
A ls Fazit gilt: Sozialstrukturanalysen mit U m fragen sind m öglich. Vorsicht ist 
allerdings geboten, w enn dem ographische oder sozialstrukturelle Variablen beschrie­
ben oder erklärt w erden  sollen, die m it dem  Ausfallrisiko korreliert sind. Für U m fragen  
auf d er Basis von  R andom -R oute oder A dress-R andom -Stichproben konnte gezeigt 
w erden, daß zum indest die M erkm ale H aushaltsgröße, Bildungsabschluß und Betei­
ligung am  Erw erbsleben in dieser H insicht Problem fälle sind. A ngesichts der Z entra­
lität dieser Variablen ist das ein beunruhigendes Ergebnis.
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